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Yakin ve uzak gaglar dOjtlntlltlrse Tflrk’e yurt- 
luk pimpmig bir anakara (kita) yoktur. BtttQn yeryQztln- 
de Asya, Avrupa, Afrika, TQrk atalanna yurt olmu§tur. 
Bu gergekleri yeni tarih belgeleri g8stermektedir. . . ” 

Mustafa Kemal ATATORK 



“6 Kaan ydi, Zak ayi II Maluk gdntl ba§layan kor- 
kung yer sarsmtisi, 13 §uerie kadar devam etti. Mu ki- 
tasi felakete kurban gitti. Mu tllkesi iki kere kalktiktan 
sonra bir gece Qftkm, tlstQntl sular kapladi. Toprak bir- 
kag defa havaya kalku ve oturdu. Felaket, 64 milyon 
i nsamn Oltlmtlne sebep oldu.” 

Mu, Zak ayirun 13. cuma gOntl batnu§ti. O gQnden 
sonra inmnlar 13’tln ugursuzluguna inandi. 

Theotihuacan Palenk 
Mabedi Pir amid i, Meksika 



Ozlem’e... 



OnsOz 



tlkokuldan iiniversiteye kadar hakkmda en gok soz soylenen ve 
tiim hayatimiza damga vuran adami; kurtancimiz, ovung kaynagi- 
miz Atatiirk’u ne kadar tamyoruz? Asker ve devlet adamhgi di§inda 
onun hangi ozelliklerini biliyoruz? Omegin, Atatiirk’u Ataturk ya- 
pan diijunsel ozelliklerinden ne kadar haberdariz? 

Uziilerek soylemek gerekir ki, onu iyi tanrmiyoruz! Onunla il- 
gili bildiklerimiz, gocuklugunda dayismm giftliginde bakla tarlasin- 
da kargalan kovaladigi, annesinin istegiyle mahalle mektebinde 
okumaya bajladigi, sonra askeri okullara devam ettigi, 19 Mayis 
1919’da Samsun’a giktigi, Kurtulu§ Savaji’yla vatani kurtardigiyla ve 
yaptigr devrimlerle simrlrdir. 

Oysa ki Ataturk, hakkmda en gok kitap yazilan tarihi ki§ilikler- 
den biridir. Fakat yine iizulerek soylemek gerekir ki Atatiirk’le ilgili 
kitaplarm pek gogu onunla ilgili bilinenleri tekrarlamaktan oteye 
gegememijtir. 

Bunun yanrnda, Atatiirk’ii somurmek isteyenlere, kendi dunya 
gorujlermm hakliligim kanitlamak igin Atatiirk’u ve gorii§lerini gar- 
pitanlara da sikga rastlanmaktadir. Bu nedenle Ataturk konusunda- 
ki galijmalarda ileri siirulen tezlerin belgelerle kanitlanxp kamtlan- 
madigma ayn bir ozen gosterilmelidir. Aksi halde Atatiirk’un ifade 
ettigi gibi: “Degijmeyen hakikat insanlrgi §a$irtan bir hal alir.” 

Elinizde tuttugunuz kitap Ataturk konusunda “ozgiin” olma id- 
diasr ta§iyan ve bu iddiasmi belgelerle ortaya koyan bir galr§madir. 
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Bu kitapta Atatiirk’le ilgili bir fez Turkiye’de ilk kez detayli ola- 
rak incelenmektedir. 

Soz konusu tez, Atatiirk’un kayip kita Mu’ yla ilgili arajtirmala- 
nna dayanmaktadir. 

Atatiirk 1930’lu yillarda ileri stirdtigii Turk Tarih Tezi kapsa- 
minda “kayip kita Mu ve Turklerin kokeni” konusunda ara§tirmalar 
yaptirmi§ti. Bu amagla Tahsin Beyi Meksika’ya gondermijti. Meksi- 
ka Btiytikelgiligine atanan Tahsin Beyin gergek gorevi Turklerin Mu 
kokenli olduklanni kanidayacak beige ve bulgular toplamakti. 

Tahsin Bey, Meksika’ya gider gitmez ara§tirmalanna ba§ladi. 
Once “Kayip kita Mu” hakkinda en kapsamli arajtirmalan yapan In- 
giliz James Churchward’m kitaplarim inceledi. Churchward 5 ayn 
kitabmda, binlerce yil once Pasifik Okyanusu’nun ortasinda gok ile- 
ri bir uygarliga sahip btiytik bir kitanin bulundugunu kanitlamaya 
gali§iyordu. Churchward, gok eski gaglarda bu kitadan diinyamn 
degi§ik yerlerine gogler oldugunu belirtiyor, antik uygarliklarm (Mi- 
sir, Stimer, Maya) Mu ‘dan gog edenlerce kuruldugunu ileri stirti- 
yordu. En onemlisi Orta Asya’daki Uygur Turklermin de Mu ko- 
kenli olduklanni iddia ediyordu. Tahsin Bey ara§tirmalarmi ilerlet- 
tikge yeni bilgilerle kar§ila$ti Mayalar, Aztekler, Inkalar ve Kizilderi- 
lilerin de Tiirk kokenli olabileceklerine yonelik ipuglan elde etti ve 
turn bu ara§tirmalanmn sonuglanm raporlar halinde Atatiirk’e sun- 
du. Aynca J. Churchward’m Kayip kita Mu konusundaki 4 kitabim 
Atatiirk’e gonderdi. Ataturk 60 ki§ilik bir terciime heyeti kurarak 
bu kitaplan Ttirkgeye terciime ettirdi ve gtinlerce bu kitaplar tize- 
rinde galijti. Sayfa kenarlarma notlar aldi, bazi satirlann altim gizdi 
ve sonugta Ttirklerle kayip kita Mu arasinda gergekten bir yakmlik 
olabilecegine inandi. Ataturk, Turklerin Orta Asya’dan onceki ana- 
yurtlanmn kayip kita Mu oldugu tezine son §eklini verip, kamu- 
oyuyla paylajmak istiyordu; fakat buna omrti yetmedi. 
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Atatiirk’un Kayip kita Mu’yla ilgili gali§malan 1938’den sonra 
unutuldu. 

J. Churchward’in, Atatiirk’un okudugu 4 kitabi once Turk Dil 
Kurumu Ar§ivi’ne, oradan da Amtkabir Kitapligi’na alindi. Soz ko- 
nusu kitaplar bugtin Amtkabir’de Ataturk kitaplanmn bulundugu 
bolumde durmaktadir. 1 

Tahsin Bey'in Meksika’dan Atatiirk’e gonderdigi 14 rapor ise tig 
cilt defter halinde Tiirk Dil Kurumu Ktitiiphanesi’nde durmaktadir. 2 

Ataturk ve kayip Kita Mu ili§kisi Ttirkiye’de daha once 1983 yi- 
linda gundeme geldi. Giirbiiz Tiifekgi, “Ataturk’iin Okudugu Kitap- 
lar” adli gali§masmda Atatiirk’un kayip kita Mu hakkinda okudugu 
kitaplanndan bahsetmi§ti. Tiifekgi galijmasmda J. Churchward’m Mu 
konulu kitaplannda Ataturk’iin dikkatini geken yerleri gostermi§ti. 3 

Tufekgi’den sonra “Atatiirk ve Kayip kita Mu” ili§kisini 1985 yi- 
linda “Bilinmeyen Dergisi” inceledi. Dergi, konuyu, “Atatiirk Mu’da 
Ne Aradi?” ba§ligiyla okuyuculanna sundu. Atatiirk’tin kayip kita 
Mu hakkindaki ara§tirmalan ilk kez bu yazida sistemli olarak i§len- 
mi$ti. 4 Yazida, Ataturk’iin kayip kita Mu’da Turklerin izlerini aradi- 
gi belgelerle kisaca anlatilmi§ti. Bilinmeyen Dergisi’ndeki tig sayfalik 
bu yazi daha sonra Atatiirk ve kayip kita Mu konusundaki az sayida 
aragtirmanm tek kaynagi oldu. Ataturk ve Mu konusunda bir §eyler 
soylemek isteyenler hep bu ug sayfalik yaziyi temel aldilar. Bu ne- 
denle 1985’ten guniimuze kadar Ataturk ve kayip kita Mu konu- 
sunda daha fazlasini soyleyen gikmadi. 

Atatiirk’un 1937 yilmda inceledigi J. Churchward’in 4 kitabin- 
da neler yazdigi yakin zamanlara kadar bilinmiyordu. Ege Meta Ya- 
yinlan 2000 yilmda Ataturk’ iin biiyiik bir dikkatle okudugu J. 
Churchward’m 4 kitabim Ttirkgeye gevirerek yaymladi. Boylece 
Atattirk’tin okudugu bu kitaplarda neler yazdigi anla§ildi. 

“Atatiirk ve kayip kita Mu” konusuna ben de 2002 yilmda yayin- 
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lanan “Bir Omriin Oteki Hikayesi, Ataturk, Modemizm Din ve Allah” 
adli kitabimda degindim. 5 Qah§mam da Ataturk’un inceledigi J. 
Churchwarden kitaplarmdaki dinsel vurgulara dikkat gektim. 
Churchwarden kitaplannda arkeolojik bulgulara dayanarak Tann’mn 
varligim kamtlamaya gali§tigim gordiim ve buradan hareketle Ataturk 
ve din konusunda “Ataturk Insamn Yaratildigim lddia Eden Kitaplan 
Ttirkgeye Terctime Ettirmi§ti” ba§ligi altinda bazi yorumlar yaptim. 6 

Atatiirk’un kayip kita Mu hakkmdaki ara^tirmalara ne kadar 
onem verdigi, 24 ciltlik “Ataturk’un Okudugu Kitaplar” serisinin ya- 
yinlanmasiyla gok daha iyi anla§ildi. Bu gali§mamn 10. ve-24. ciltle- 
rinde, Ataturk’un J. Churchwarden Mu konulu dort kitabim okur- 
ken onemli bularak altim gizdigi yerler ve sayfa kenarlanna aldigi 
notlar gosterilmi§ti.* 

Ataturk ve kayip kita Mu konusundaki son ara§tirma 2005 yilmda 
Aktiiel Dergisi’nde yayinlandi. Ara§tirmayi yapan Kemal Sezer, “Ergene- 
kon mu, Mu mu?” ba§ligiyla Ataturk’un kayip kita Mu’yla ilgili ara^tir- 
malanna yer verdi. Bu gali§mamn kendisinden onceki Mu ara§tirmala- 
nndan farki, biraz daha kapsamli olmasi ve Tahsin Mayatepeken toru- 
nu Osman Mayatepek’le yapilan bir roportaja yer verilmi§ olmasiydi. 7 

Peki ya Tahsin Beyin Meksika’dan Atatiirk’e gonderdigi raporlar! 

Turkiye’de ilk kez bu konuyu i§leyen Turan Dursun’du. Dur- 
sun, 1990’da yayinlanan “Din Bu II” adli kitabmda Tahsin Beyin 
Atatiirk’e gonderdigi 14. raporu yayinlami§ti. Turan Dursun 14. ra- 
poru okuyucuyla payla§manm hakli gururunu ya§iyordu: 

“Bu raporla yillar once tam§tim.$imdi ilk yayma sunan ve de- 
gerlendiren ki§i olmanm co^kusunu ta§iyorum.” 8 Turan Dursun, 
Tahsin Beyin Atatiirk’ e gonderdigi 14. raporu kamuoyuyla payla§- 
masma ragmen, onun Ataturk un asil niyetini anlamaktan uzak ol- 
dugu, daha dogrusu boyle bir gaba iginde olmadigi goriilmektedir. 
O sadece bu raporda Tahsin Beyin verdigi bilgiler ve yaptigi yorum- 
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larla ilgilenmi§ti. Ataturk’un asil amacinm kayip kita Mu’yla Turkler 
arasmdaki ili§kiyi ortaya gikarmak oldugunu anlamami§ti. Aslmda 
Dursun’un 14. rapordan bunu anlamasi imkansizdi. Qunku 14. ra- 
porda Tahsin Bey Turkler ve kayip kita Mu konusunda higbir §ey 
yazmami§ti. 14. raporun igerigi gok farkliydi. Tahsin Bey bu rapo- 
runda Islam dinindeki birgok ibadetin Mu kaynakli oldugunu kamt- 
lamaya gali§iyordu. Dursun, Tahsin Beyin diger raporlanna ula§ama- 
digi igin Ataturk’un kayip kita Mu’yla ilgilendigini anlayamami§ti. 

Turan Dursun di§mda 14. raporu “Sagak Dergisi” ve daha sonra 
da Dogu Peringek “Din ve Allah” adli kitabmda kamuoyuna sundu. 9 
14. raporu inceleyenlerden higbiri Ataturk ve kayip kita Mu ili^kisinin 
farkina varamami§lar, yada bu ili§kiyi gok fazla onemsememi§lerdi. 
Nedense, bu giine kadar 14. raporu kamuoyuyla payla§ma ihtiyaci 
hissedenler hep diinya goru§ii olarak “materyalist” du§iinceye sahip 
insanlardi. Bu insanlann din kurumuna ciddi ele§tirileri vardi; dinle- 
rin Tannsal kaynakli oldugunu kabul etmiyorlardi. Tahsin Bey’in 14. 
raporunu gundeme getirmelerinin nedeni, bu raporda Tahsin Beyin 
Islam dininin Tannsal kaynakli olmadigim kamtlamaya gali§masiydi. 

Bu giine kadar -14. rapor di§mda- Tahsin Beyin Ataturk’ e gbn- 
derdigi diger raporlardan higbir yerde soz edihnemi§tir. Bu gali§ma- 
nin en onemli ozelliklerinden biri Tahsin Beyin Ataturk e gonderdi- 
gi birgok rapora ilk kez yer verilmesidir. 

Bu gali§mada Ataturk ve Kayip kita Mu ili§kisi Ataturk’un de 
okudugu J. Churchwrad’m kitaplanna ve Tahsin Bey’in Meksika dan 
gonderdigi raporlara dayanarak ilk kez bu kadar aynntili olarak ince- 
lenmeye gali§ilmi§tir. “Ataturk ve kayip kita Mu” konusunda daha 
once hig deginilmemi§ konulara deginilmi§tir. Omegin bugiine kadar 
hig sorgulanmami§ Tahsin Bey Ataturk ili^kisine dikkat gekilmi§, Ata- 
turk un Tahsin Bey’in bazi raporlanm dikkate almadigi belirtilmi§, 
(Omegin Tiirkiye’de en gok tarti§ilan 14. rapor) Tahsin Bey ve rapor- 
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lan ele§tirel bir gozle degerlendirilmi§ ve J. Churchwarden kitaplann- 
da Ataturk’un en gok ilgilendigi yerler gosterilmi§tir. Aynca kayip ki- 
ta Mu ve Mayalar hakkmda kapsamli bilgiler verilmi§tir. 

Atatiirk, ilgi alam gok geni§, dii§unce diinyasi gok derin bir dev- 
let adamiydi. O, bilim insanlarmdaki merak, heyecan ve dikkate sa- 
hipti. En onemli ozelliklerinden biri gok okumasi ve neredeyse her 
§eyi sorgulamasiydi. En onemlisi de onun, “Pargalanmasi atomun 
pargalanmasmdan daha zor on yargilan” ve “genel kabulleri” yoktu. 
Onu kayip kita Mu’nun pe$inden suriikleyen bu ozellikleriydi. 

Sinan Meydan 
BUyQkgekmece, 2005 

DlPNOTLAR 

^ Kitaplann Anitkabir Kutiiphanesi numaralari: Ingilizceleri no; 199, 200 
1301, 1302. Cevirileri no; 1482, 1483, 1484, 1485. 

2 Tahsin Beyin Atatiirk’e gonderdigi raporlann yer aldigi “ilk iki defter” TDK Ku- 
tiiphanesi’nde 56, 57 numaralarla kayitli olarak durmaktadir. Uguncii defter 
kayiptir. Bu defterde Tahsin Bey’in Atatiirk’e gonderdigi “ilk 6 rapor” vardi. 

3 Giirbuz Tiifekgi, Ataturk’un Okudugu Kitaplar , Ankara 1983, s. 376-395 
^ “Ataturk Kayip Kita Mu’da Ne Aradi?”, Bilinmeyen Dergisi, C.I, S.I, Istan- 
bul 1985, s.22-24 

5 Sinan Meydan, Bir Omriin Oteki Hikayesi , Istanbul, 2002 

6 A.g. e. s. 523-525 

* “C. J. Churchward, ‘Mu’nun Cocuklari’, Ataturk’un Okudugu Kitaplar , 

Anitkabir Demegi Yayinlan, C. 24, s. 297-302; “Churchward, ‘Mu’da Og- 
retilen Kozmik Kuwetler”, Ataturk’un Okudugu Kitaplar , C. 10, s. 317- 
322; “Churchward, ‘Mu’nun Mukaddes Sembolleri’, Ataturk’un Okudugu 
Kitaplar , C. 10, s. 361-372; “Churchward, ‘Kaybolmu§ Mu Kitasi’, Ata- 
turk’un Okudugu Kitaplar , C. 10, s. 263-315. 
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2005, S.3, s. 22-28 

8 Turan Dursun, Din Bu , C. II, 5.bs. Istanbul, 1991, s.15 

9 Dogu Peringek, Din ve Allah , Istanbul, 1994, s.341-379 
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Atatiirk, 20. yiizyilin “en etkili” liderlerinden biriydi. 

Dunya onu ilk kez Canakkale Savajlannda tanidi. Muttefik donan- 
malanm durduran Turk ordusunun bu geng subayi, verdigi kritik ka- 
rarlarla sava§in kaderini degijtinnijti. Onun bu §a§irtici ba§ansi parlak 
geleceginin de habercisiydi. I. Dtinya Sava§i sonrasinda Mondros Ate§- 
kes Antlajmasi’yla eli kolu baglanmi§, yikilmak iizere olan bir impara- 
torlugun sava§ yorgunu bireyleriyle kazandigi Kurtulu§ Sava$i ise onu 
tam anlarmyla olumsuzle§tirecekti. Buytik ve §a§irtici ba§anlan bitmek 
bilmiyordu. Yeteneklerinin ve yapmak istediklerinin sadece askeri alan- 
la smirli olmadigmi, geri kalmi§ bir ummet imparatorlugundan gagda§ 
ve laik bir sosyal hukuk devleti yaratarak ortaya koydu. Toplumsal ay- 
dinlanma konusundaki bagansi gergekten §a§irticiydi. Oyle ki, onun 
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti bugiin Islam dtinyasimn tek gagda§ ve 
laik ulkesi olmaya devam etmektedir. En onemlisi, yuzyillar sonra akil 
ve bilimi yeniden Musluman Dogunun gundemine getiren oydu. 

Ataturk’un goz kamajtirici askeri ve siyasi bagarilanmn teme- 
linde gelecegi gorebilme yetenegi vardi. O ongortilerinde neredeyse 
hig yamlmadi. 

Birinci Diinya Savaji’nm nasil sonuglanacagini dort yil onceden 
bilmijti. Birinci Dtinya Savaji sonunda Ingilizlerin Osmanliya yone- 
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lik politikalanm tahmin ederek yetkili makamlan onceden uyarmig- 
ti. Ikinci Dunya Savagi’nin ne zaman baglayacagim ve nasil geligece- 
gini Mac Arthur’a soylemigti. Daha yirmili yaglannda Selanik’te ar- 
kadaglanna, gelecekte Tiirkiye’nin kaderine hukmedecegini ve kiml 
hangi goreve getirecegini; Sofya’da Madam Hilda Cristianus’a, bir 
gun Turkiye’yi yonetecegini ve tilkesine gagdag uygarhk degerlerini 
yerlegtirecegini ifade etmigti. Selanik’te, gen? bir subayken Ivan Ma- 
nalofa, yapilmasi gereken turn devrimleri teker teker siraladiktan 
sonra: “Bir gun gelecek ben hayal zanneuiginiz biltun bu inkilaplan 
gergeklegtirecegim . ” demigti Mtitareke doneminde Almanya’mn 
Turkiye sefirine: “Enver’in baurdigi Turkiye’yi kurtarmaya Allah be- 
ni memur etti. ” yanitim vermigti. 1 Bu ongortileri yillar sonra aynen 
gergeklegecekti. 

“Yolunda yiirtiyen yolcu, yalniz ufkunu degil, ufkun otesini de 
gorebilmelidir.” diyen Atatiirk, gelecekte olabilecekleri tahmin etme 
konusundaki tistiin bagansmi derin tarih bilgisine borgluydu. 

Tarih, onun dogugtan gelen yeteneklerini keskinlegtirmig; geg- 
migi dogru temellendirmesini ve bugunu dogru yagarken gelecegi 
de dogru kurgulamasim saglamigti. O, gegmigin birikim ve tecriibe- 
sini, gelecegin degigim ve geligimiyle harmanlayarak, yagadigi gagi 
gekillendirmeyi bagaran ender liderlerden biriydi. 

Insam diger canlilardan ayiran dogayi ve gevreyi tanima gabasi- 
na zaman boyutunu da katmasidir.insan sadece yagadigi gevreyi ta- 
mmakla yetinmeyerek, gegmigi de merak edip, ogrenmek igin ug- 
ragmaktadir. Insamn yagadigi gevrenin, yagadigi toplumun kisaca 
yagadigi hayatm anlammi ve derinligini kavramasi ancak “tarih” bil- 
mesiyle mumktindur. Diinya tarihine damga vuran insanlan siradan 
insanlardan ayiran en onemli ozellik bu insanlarm tarih bilmeleri, 
daha dogrusu “tarih bilincine” sahip olmalandir. Tarih bilerek gele- 
cegi okuma yetenegi kazanmig insanlardan biri de Atatiirk’tii. 
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Atattirk’un yakin silah arkadaglanndan Ali Fuat Cebosoy, Ata- 
tiirk igin Turkiye’yi bekleyen tehlikeleri “once o gordti.” demigti. 

Neyi once o gordti? 

Neredeyse her geyi: 

Diinya Savagi sonrasim, Mondros’u, Mondros’un satir aralanna si- 
kigmig aci gergekleri, emperyalizmin gergek ytizunii, gizli planlanm ve 
amacim, Osmanli Imparatorlugu’nun geldigi noktayi, Osmanhyi bu 
noktaya getirenleri, bagimliligin ve geri kalmigligin nedenlerini ve en 
onemlisi yapilmasi gerekenleri ve daha pek gok gergegi once o gordti. 

Peki ama btittin bunlan neden once o gdrdii? 

£ok basit! 

Tabii ki, tarihi gok iyi bildigi igin; tarihi dogru okumasim, ta- 
rihsel olaylardan dogru sonuglar gikarmasmi bildigi igin; kisacasi ta- 
rih bilincine sahip oldugu igin. . . 

Atatiirk, tarih bilinci sayesinde “bagimsizligin” ve u gagda§la§- 
mamn” toplumsal ilerlemenin onko§ullari oldugunu Qok onceden 
fark etmisti. Olaylari, neden-sonug ili§kisi iginde diyalektik olarak 
yorumluyordu. Siyasal ve toplumsal konularda aldigi tiim kararlar 
diyalektik tarihsel gikanmlara dayaliydi. 

Atatiirk’ iin tarihe duydugu ilgi Tiirkliik bilincinin giiglenmesin- 
de de belirleyici rol oynayacakti. 

Atatiirk -Osmanlida Eski Tiirk tarihinin ihmal edilmesi nede- 
niyle- Tiirk tarihinin ozellikle ilk donemleriyle ilgili bilgileri daha 
gok Batili tarihgilerin yazdiklarmdan ogrenmi^ti. Fakat bu bilgilerin, 
Tiirklerin tarih igindeki gergek yerini ortaya koymaktan uzak oldu- 
gunun farkmdaydi. O, Batili tarihgilerin Tiirkler hakkmdaki ipe sa- 
pa gelmez” iddialannm temelinde Tiirk dii§manliginm izleri oldugu- 
na inamyordu. Bu inancim, Louis Halphen’in 1926 yilmda yaymla- 
nan; “Les Barbares des Grandes Invasion aux conquetes Turques du 
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xie sieccle ”, (Barbarlar, Biiyuk Istiladan Turklerin XI. Yiizyildaki Fe- 
tihlerine Kadar) adlx eserini okurken sayfa kenarina, du$tiigu, “Bii 
tun Avrupa Tiirkler Kar$isinda!" notuyla dile getirmi§ti. 2 Batinm ta- 
rih kitaplannda Tiirkler hakkmda yazilanlann emperyalizme hizmet 
eden gergek di$i “safsatalar” oldugunu dujuntiyordu. Bu dujiincesini 
de 7 Temmuz 1922’de, “Tiirkiye, mevcut tarih kitaplannm gerekle 
rmi degil, tarihin hakiki gereklerini takip edecektir.” sozleriyle dile 
getirmijti. Batili tarihgilerin Turk tarihine “bilimsel tarafsizlikla” yak- 
lagmadiklarini bilen Atatiirk, 1932 yilinda Surits ile goru§mesinde 
Kirli ve Tiirklere hor bakan Bati i>i/imine”guvenmedigini ifade ede- 
rek, Sovyet bilim insanlanm Tiirkiye’ye davet etmi§tiT 

Batili tanhgiler dtinya tarihine kendi pencerelerinden bakiyor- 
lardi, onlarin gozunde Turk; gogebe, yagmaci, medeniyetten uzak 
barbar bir irkti. Bati’ya gore Turklerin uygarliga higbir katkisi yok- 
tu. Tiirklere yonelik bu tur iftiralar, Namik Kemal'le, Ziya Gokalp’le 
beslenen, vatan ve hiirriyet igin mucadele etmeye kararli geng kur- 
may Mustafa Kemal’in Tiirkliik bilincini daha da keskinle§tirmi§ti. 4 

Ataturk, daha genglik yillannda, ileride bir giin Bati’mn Tiirkler 
hakkindaki bu asilsiz iddialanm guriitecek gali§malar yapmaya karar 
vermigti. Turk tarihinin ozellikle Osmanli oncesi donemleri ya garpi- 
tilmi? ya da unutulmaya terk edilmi ? ti. Mustafa Kemal’in en biiyiik 
hayallerinden biri, Turk tarihinin uzerini orten bu sis perdesini kal- 
dirmak ve o parlak Turk uygarligim turn i§iltisiyla ortaya gikarmakti. 

Ataturk, kulttir devrimi iginde Turk tarihiyle ilgili galijmalara 
hep oncelik vermijti. Onun gocuklugundan beri -sava§ yillannda 
bile- Turk tanhi ve Turk dili konusunda kitaplar okudugunu, kti- 
tuphanesindeki kitaplardan ve bu kitaplarin uzerine aldigi notlar- 
dan ogreniyoruz. Ozel kitaphgindaki 4289 kitabin 862’si tarihle il- 
gihydi.5 Ataturk’un tarihe duydugu ilgi Istanbul Universitesi’nin de 
dikkatini gekmi§ ve daha Cumhuriyetin ilanmdan once 19 Eyltil 
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1923’te Istanbul Oniversitesi tarafmdan kendisine, “Tarih Profeso- 
rii” unvam verilmi§ti. 6 Ataturk, bu unvam gergekten hak edecek ka- 
dar tarih bilgisine sahipti. O, derin tarih bilgisinden ozellikle cum- 
huriyeti kurarken ve devrimlerini gergekle§tirirken yararlandi, en 
zor devrimlerinin gerek^elerini tarihe ba§vurarak anlatti. Omegin 
saltanatm ve halifeligin kaldinlmasi dolayisiyla mecliste yaptigi ko- 
nu§malarda, bu kurumlarm tarih igindeki geli§im siirecini bir tarih- 
gi iislubuyla detayli olarak anlatmi§ti. 

“Ataturk bir profesyonel tarih bilgini degildi; ama tarih aki§imn 
anlamim tarih bilginlerinin iistiinde bir kavrayi§la bildigini geregin- 
ce degerlendirdigimizi sanmiyorum. Bununla neyi du^undiigumu 
anlatmak igin onun unlti Hilafet soylemini hatirlatmak isterim. O, 
ba§li ba§ma bir tarih anlayi§i yapitidir. Yalmz tarih ya da hukuk bi- 
len fakat onlarin ig anlamlanm kavramami§ bir ki§i o soylemi vere- 
mezdi. Kimi kez ayakiistii konu§malarmda da yiizeyden bakilmca, 
siradan soylenmi§ lakirdi gibi goziiken sozlerinde bile Ataturk’teki 
bu anlayi§i gorurtiz.” 7 

Bazen gergek bir tarih profesorii gibi tarih bilimi uzerine derin 
analizler yapardi, tarihin toplumsal hafizayi giiglendirerek, gegmi^teki 
hatalarin tekrarim engelledigini ve gelecege i§ik tuttugunu du§uniirdu. 

Bir keresinde §oyle diyordu: “Insanlarm tarihten alabilecekleri 
onemli dikkat ve uyamklik dersleri, bence devletlerin genellikle si- 
yasi kurumlarmm olu§umunda, bu kurumlarm igerigini degi§tirme- 
de ve bunlann kurulu§ ve yikili§larmda etkili olmu§ olan nedenlerin 
incelenmesinden gikan sonuglar olmalidir.” 8 

Ataturk’un tarih bilimi hakkindaki ozgiin gikanmlan dikkat ge- 
kiciydi. Bir konu§masmda tarihi olaylara yon veren en onemli unsu- 
run “ekonomi” oldugunu soylemi§ti: 

. .Tarihi olaylann nedenleri, ba§lica siyasi, sosyal ve ekonomik 
olabilir. Genellikle bu nedenler kan§ik olarak etkilerini gosterir.$up- 
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he yok ki buttin bu nedenler gok onemlidir.Fakat bence bir milletin 
dogrudan dogruya hayatiyla, yiikselmesiyle, du§kunlugiiyle alaka 
dar olan en onemli neden milletin ekonomisidir; bu tarihin, tecrii- 
benin tespit ettigi bir gergektir .” 9 

Tarihin bir bilim olduguna inanan Atatiirk, tarihsel olgulann 
mutlaka belgelerle kamtlanmasi gerektigini du§iinuyor ve geng ta- 
nhgilere Turk tarihini belgelere dayali olarak incelemelerini oneri- 
yordu. Ayrica geng Turk tarihgilerinin o donemde Tiirkiye igin gok 
yeni olan arkeoloji ve antropoloji gibi bilimlerden yararlanmalannm 
bir zorunluluk oldugunu du§uniiyordu:. 

“• ■ .Tarih bu son ilimlerin (arkeoloji-antropoloji) buldugu bel- 
gelere dayandikga temelli olur. Tarihi, belgelere dayanan milletler- 
dir ki kendi aslini bulur ve tamr. l§te bizim tarihimiz olan Turk tan- 
hi bu ilim belgelerine dayanir. Yeter ki bugiinun aydin gengligi bu 
belgeleri aracisiz tanism ve tanitsm .” 10 

Ataturk, tarihgilerin “tarafsizbga” gok buyiik onem vermeleri 
gerektigini, tarafsizligin ise ancak saglam kayn'aklara dayanmakla 
mumkun olabilecegini belirtiyordu: 

“Herhangi bir tarih ele ahndigi zaman, onun gergege uygun 
olup olmadigina giiven duymak igin dayandigi kaynak ve belgeleri 
ara§tinlir. Bizim jimdiye kadar dogru bir milli tarihe malik (sahip) 
olmayijimizm sebebi, tarihlerimizin, hakiki okuyucularm belgelere 
dayanmaktan ziyade, ya bir takim meddahlann veya birtakim ken- 
dini begenmijlenn hakikat ve mantiktan uzak sozlerinden bajka 
kaynak bulamamak bedbahtligidir. (talihsizligidir)” 11 

Tarihin gereksiz bir oviinme araci olarak kullamlmasma kar§iy- 
di ve tarihgilerin etik kurallara uygun hareket etmelerini istiyordu: 

“Yeni dunya ufuklarma agacagmiz yeni tarih goru§iinde dikkatli 
olunuz. §oyle boyle bir yapit ortaya gikararak sonradan iizulmektense, 
hig yapit vermemek yetersizligini agiklamak ilk yapilacak jeydir .” 12 
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Ataturk tarih ogrenimine de buyiik onem veriyordu. Gegmijm- 
den habersiz bir toplumun gelecegini dogru §ekillendiremeyecegine 
inamyordu. Yetenekli Turk genglerinin tarih ogrenimi gorerek, 
Turk tarihini arajtirmalanni istiyordu. Bu nedenle Afet Inan’i tarih 
ogrenimi igin Avrupa’ya gondermijti. Geng Ttirkiye’nin geng nesil- 
lerinin tarih derslerinde neler ogrendiklerini gorebilmek igin firsat 
buldukga okullara gidip, tarih derslerine giriyordu . 13 

Bir okuma tutkunu olan Ataturk en gok tarihsel igerikli kitaplar 
okuyordu. Onun okuma tutkusunu kanli sava§ meydanlan bile en- 
gelleyememi§ti. Afet Inan, Ataturk’iin gok gejitli tarih kitaplan oku- 
dugunu, kendi doneminde gikan yabanci dillerdeki yeni kitaplan 
gevresindeki dti§unce insanlanna terctime ettirerek, ozetlerini gi- 
karttirdigmi ve okudugu kitaplan yakin gevresindeki kijilerle tarti§- 
tigmi anlatmaktadir . 14 Ataturk, kazandigi buyiik bajanlan okuma- 
ya, ozellikle de tarih konusunda kitaplar okumaya borglu oldugunu 
soyliiyordu. Onu tamyanlar, yakm gevresinde bulunanlar, Ata- 
ttirk’iin tarih kitaplarmi elinden du§tirmedigine tanik olmujlardi. 

Onu tamyanlardan biri bu konuda §unlan soylemijti: 

“Bo§ zamanlannda Ataturk’iin elinden tarihle ilgili kitaplarm dii§- 
medigini hatirlanm. Bir gtin yine Ataturk, tarihle ilgili kalin bir kitap 
okuyordu. Oglesine dalmijti ki gevresini gorecek hali yoktu. Bir stlru 
yurt meselesi dururken Devlet Ba$kani’mn kendini tarihe vermesi, Vasif 
Cmar’in biraz camni sikmi§ olmali ki Atatiirk’e §oyle dedigini duydum: 

“Pa§am... Tarihle ugra§ip kafam yorma...Mayis’ta kitap okuya- 
rak mt Samsun’a giktin?” 

Ataturk, Vasif Omar’m bu gok samimi yakinmasina gultimseye- 
rek §oyle kar§ilik verdi: 

“Ben gocukken fakirdim. Iki kuru§ elime gegince bunun bir ku- 
ru§unu kitaba verirdim. Eger boyle olmasaydim , bu yaptiklanmin 
hig birisini yapamazdim .” 15 
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Mustafa Kemal Atatflrk 

Atatiirk, ozellikle 30’lu yillarda vaktinin o kadar btiyiik bir bo- 
ltimiinti tarih ve dil konusunda kitaplar okumaya ayinyordu ki tari- 
hin ve dilin oneminin farkinda olmayanlar, Atatiirk’iin, devlet i§leri 
dururken tarih ve dil konulanyla bu kadar fazla ilgilenmesinin yan- 
ks oldugunu soyleyerek, onu gizliden gizliye ele§tiriyorlardi. Bu de- 
dikodulan duyan Atatiirk, tarihin ve dilin oneminin farkinda olma- 
yan bu insanlara §oyle seslenmi§ti, 

“i§itiyorum, benim dille, tarihle ugra§tigtmi goren bazt ktsa dii- 
§tinceli yurttajlar, (Pa§a’ntn i§i yok, dille tarihle ugrajmaya ba§ladi) 
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diyorlarmi§. . .Yagma yok... Benim i§im bajimdan a§km...Ben bu- 
gun ileri bit Tiirkiye’yi kurmaya ne kadar galijtyorsam, yarinin Ttir- 
kiye’sinin temellerini atmaya da o kadar dikkat ediyorum.” 16 

Atatiirk, oltinceye kadar gegmi^m strlanmn pe§inde ko§tu. Ta- 
rihin karanhk dehlizlerinde hem kendi atalannm hem turn insanlt- 
gin izlerini siirdu. Olmeden once son okudugu kitaplar bile Ttirk 
tarihi ve Tiirk diliyle ilgiliydi. 

Yaverlerinden Nuri Conker’e kulak verelim: 

“Buraya eli alttnda bulunmast lazim kitaplan astl kiituphaneden 
alip getirdim. Onlar, §urada bir dolap vardt, orada dururdu. $urada 
da bir masa vardt, orada okurdu. En son okudugu kitaplar hep 
Turk tarihine ve Turk diline aitti.” 17 

Once tarih yapan, sonra da tarih yazan Atatiirk, gelecegin tarih- 
gilerine sloganlajacak olan §u sozlerle seslenmijti: 

“ Tarih yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir; yazan yapana 
sadik kalmazsa degi$meyen hakikat insanhgi $a$ircan bir hal alir. 18 

Tilrklerin Izlerini Arayan Adam 

Oteden beri tarihle ilgilenen Atatiirk, 1929 ve 1930 yillannda 
gtinlerce Turk tarihi iizerinde galt§ti. 19 Geceleri, uykusuzluktan bit- 
kin halde, renkli gozlerinin iistiine dii§en yorgun goz kapaklannt ts- 
lak bir mendille silerek sabahlara kadar uyumadt; gali§ma odastna ka- 
panip, ciltlerce kitabt sayfa kenarlanna i§aretler koyup, notlar alarak 
okudu. Bazen iist iiste iki tig gece hig uyumadan okudugu oluyordu: 
“Gazi iki gece iist iiste yatagtna girmemi§ti. Yalntz kahve igerek, 
arada bir steak banyo yaparak kirk saat durmadan kitap okumujtu. 
Hasan Riza (yaveri) onu ktituphanesinde geceliginin uzerinde rob- 
dojambtrim gegirmi§, bir kitabtn iizerine egilmi§ olarak buldu. Hig 
uykusu yoktu. Oysa gozlerinin yorgunlugu belli oluyordu. Arada si- 
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rada goz kapaklanm lslak bir mendille siliyordu. Okudugu kitap, 
H.G.Wells’in ‘Dunya Tarihi’nin Ana Hatlan’ydi.” 

“Bu kitap ona birgok §eyi agiklami§ti. Bitirince hemen Turk- 
ge’ye gevrilmesini emretti. Kitap yayinlandiktan bir yil sonra da he- 
men hemen aym temellere dayanan ‘Turk Tarihinin Ana Hatlarr 
gikti. Wells, Gazi’nin en begendigi adam olmu§tu. Sofrada ondan 
uzun pasajlar okuyordu. Wells biiyiik bir tarihgiydi. Gazi’nin gozle- 
rinin oniine yeni bir tarih gorii§ii seren adamdi.” 20 

Tiirkiye’de o giinlerde bu tur yapitlan bilen ve okuyan ve boy- 
lece Osmanli tarihinin tozlu sayfalanmn artik kapanmak iizere ol- 
dugunu anlayan ba§ka bir eylem adami yoktu. Gergi, Ittihat ve Te- 
rakki donemi tarihgiligi “ulusalcfydi fakat Ittihatgilann ulusalciligi, 
yikilmasi muhtemel Osmanlimn yerine bir ulus devlet kurmak yeri- 
ne, kohnemi§ imparatorlugun simriarim Orta Asya’ya dogu geni§let- 
mek amaciyla geli§tirilmi§, bu nedenle de “Turancilik” olarak adlan- 
dmlmi§, “hayalci” bir projeydi. Ittihatgilann Turancilik hayali gok 
gegmeden yikilacakti. Daha Birinci Dunya Sava§i bitmeden Rusya’da 
patlak veren Bol§evik Devrimi, Ittihatgilann Turanci tarih g6rii§unu 
yerle bir etmi§ti. Atatiirk ise Ittihatgilardan gok daha farkli bir tarih 
gorii§u pe§indeydi. 

“Atatiirk, (...) ulusal Turk devletinin bir tarih dayanagi olmasi- 
m dii§iinuyordu. Bunun gozumunii, ne Islamci, ne Osmanlici, ne 
de Turanci yakla§imlarla, ne de Turk du§manligim en yiiksege gika- 
ran Bati taklitgiliginde buluyordu. Yeni bir tarih goru§unii Turk’un 
kendisinin bulup geli§tirmesi zorunlulugu ile kar§i kar§iyaydi. Wel- 
les’in tarihinde boyle bir goru§un tohumlan vardi. (. . .) ” 21 



Tilrk Tarih Tezi’nin Dogu§u 

Atatiirk, 30’lu yillarda Tiirk tarihinin gizli kalmi§ yonlerini or- 
taya gikarmak igin olaganustii bir gaba harcadi ve “Turk merkezli” 
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Atatiirk, Qankaya K5§ka’ndeki katiiphanesinde kitap okurken 



yeni bir tarih tezi geli§tirdi. Daha Cumhuriyet kurulmadan once 
1922 yilinda TBMM’nin 130. yilim agarken yaptigi konu§mada 
Tiirk tarihinin derinliginden bahsederek Tiirklerin kokeninin Hz. 
Nuh’a kadar dayandigim ileri siiriiyordu: 

“Efendiler bu insanlik diinyasmda en az yiiz milyonu a§km nii- 
fustan olu§an biiyiik bir Tiirk milleti vardir ve bu milletin yeryiiziin- 
deki geni§ligi oranmda da bir derinligi vardir. Efendiler bu derinligi 
isterseniz olgelim: Birinci olgek tarih oncesi devirlere ili§kin olgektir. 
Bu olgege gore Tiirk milletinin kokiiniin dayandigi Tiirk admdaki in- 
san, insanligm ikinci babasi Nuh Aleyhisselamm oglu Yafes’in oglu 
olan ki§idir. Tarih doneminin beige tedarikinde pek ho^goriilu olan 
ilk evrelerine biz de ho§gorii gosterelim, fakat en agik ve kesin ve en 
maddi tarih kalmtilanna dayanarak soyleyebiliriz ki Tiirkler on be§ 
yiizyil once Asya’nm gobeginde muazzam devletler kurmu§tur ve in- 
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sanligm her tiirlii yetenegi onda ortaya gikmi§tir. Elgilerini Qirie gon- 
deren ve Bizans’in sefirlerini kabul eden bir Turk devleti, ecdadimiz 
olan Turk milletinin olu§turdugu bir devletti.” 

Atatiirk ’iin, daha Kurtulu§ Sava§i’mn kan ve barut kokusu kuru- 
madan meclis kursusunden Tiirklerin §anli uzak atalanndan sozet- 
mesi, Turk tarihi konusunda derin ara§tirmalar yaptiracagmm ilk 
onemli i§aretlerinden biriydi. Atatiirk’iin, Turklerin kokeninin Nuh 
Peygamber’in oglu Yafes’e dayandigini ileri siirerek, oteden beri ku- 
laktan kulaga fisildanan bir tezi (Tiirkler Yafes’in Torunlandir!) yiik- 
sek sesle dile getirmesi dii§iindiiriiciidiir. Bu tezi meclis kursusunden 
dile getirmesi ise Turk tarihiyle ilgili gali§malann “devlet politikasi” 
olacak kadar ciddiye alinacagmm i§aretidir. 

Bu ilk i§aretlerden ve on hazirliklardan sonra Atatiirk, Turk ta- 
rihinin sadece Osmanli Tarihi’nden olu§madigim, Turklerin binler- 
ce yil once de biiyuk devletler kurup, diinya uygarligma biiyiik kat- 
kilarda bulundugunu ileri siirerek, 1930 yilinda sonradan gok tarti- 
§ilacak olan Tiirk Tarih Tezini ortaya atti. 

$oyle diyordu: 

“Tiirk irkinin kiiltiir yurdu Orta Asya’dir. Ilk gaglardan beri 
yiiksek bir ziraat hayatma sahip olan, madenleri kullanan bu toplu- 
luk sonralan Orta Asya’dan doguya, giineye, batiya, Hazar Deni- 
zi’nin kuzey ve giineyine yayildi. Bu yayilma neticesinde Tiirk dili 
ve kiiltiirii de yayildi; gittigi yerlerde yabanci dillere ve kiiltiirlere 
tesir ettigi gibi, onlardan tesirler de aldi.” 22 

Atatiirk 1 lin geli§tirdigi Tiirk Tarih Tezi’ne gore, uygarliklarm te- 
meli dogal nedenlerle Orta Asya’daki anayurtlanndan diinyaya ya- 
yilmak zorunda kalan Turkler tarafmdan atilmi§ti. Tiirkler gittikleri 
her yere ulusal kiilttirlerini de gotiirmii^lerdi ve yiiksek Turk kiiltii- 
riiniin etkisi altinda kalan kiiltiirler geli§ip, yiikselmi§ti. 

Atatiirk, 1930 yilimn Agustos aymda Yalova’da Afet Inan’m 
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sordugu tarih hakkindaki sorularindan birine verdigi yarutta Turk- 
lerin uygarhga olan katkilanm tiim agikligiyla ortaya koyuyordu: 

Be§eriyetin ta? devirlerini bir kenara birakalim. Maden devir- 
lerinden, muhtelif madenlerden, kemiklerden yapilan eserler, her 
nevi aletler ve siis e§yasi idi. Qamurdan tugla, ganak gomlek ilk in- 
sanlarm yaptigi eserlerdendir. Hayvanlan ehlile§tirmek, onlardan 
muhtelif suretlerle istifade etmek, hayvanlan siiruler halinde bu- 
lundurmak insanlann ilk yaptiklan i§lerdendir. Ziraat da boyledir. 
Bundan ba§ka insanlar bulunduklan mintikaya gore kerpigten, tug- 
ladan veya ta§tan binalar da yapular. Kanallar agarak batakhklan 
kurutmak ve muhtelif tarzda sulama usulleri de kullanmak insanla- 
nn ilk bulduklan §eylerdendir. Giine§i ve yildizlan mii§ahade saye- 
sinde takvimin esasini koyan, tabiatin en biiyuk kuwet oldugunu 
ke§feden binlerce sene once yajami? eski insanlardir. Gemi in§a 
ederek denizlerde dola$mak kabiliyetini de gosteren, ticaret etmesi- 
ni ogrenen bu insanlardir. Ilk demokrasi esasma miistenit cemiyet 
ve devlet muesseseleri viicuda getiren de onlardir. Biittin bu say- 
diklanmiz dunyada ve butiin begeriyette ilk medeni eserlerdir. Bu 
medeni eserleri butiin dunya ve begeriyette ilk yapmig ve yaymig 
olan insanlar Tiirk irkindandir. Tiirklerin ana yurdu Orta Asya yay- 
lasidir ” 23 

Atatiirk, “Dunyada Tiirk’e yurduk etmemi§ bir anakara yoktur” 
diyerek Tiirk yurdunun simrlanni giziyor, bugiinkii Turklerin eski 
yurtlarinda hak iddia etmek gibi bir dii§iincelerinin olmadigmi da, 
Bugiinkii Tiirk ulusu varligi iQin bugiinkii yurdundan memnun- 
dur §eklinde ifade ediyordu. 

. .Turk ulusu Asya’mn batismda ve Avrupa’nm dogusunda ol- 
mak iizere kara ve deniz simrlanyla aynlmi§ diinyaca tamnmi§ bii- 
yiik bir yurtta ya§ar. Onun adina Tiirk eli’ derler. Tiirk yurdu gok 
daha biiyiiktii. Yakm ve uzak gaglar dii§iiniiliirse Tiirk e yurtluk et- 
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memi§ bir anakara (kita) yoktur. Biitiin yeryiiziinde Asya, Avrupa, 
Afrika, Turk atalarina yurt olmu§tur. Bu gergekleri yeni tarih beige - 
leri gostermektedir. Fakat bugiinkii Turk ulusu varligi igin bugiin- 
kii yurdundan memnundur. Qunku Turk derin ve iinlii gegmi§inin, 
biiyiik ve giiglii atalannin kutsal katkilarim bu yurtta da koruyabile- 
cegine, o katkilan §imdiye degin oldugundan gok daha fazla zengin- 
le§tirebilecegine inanmaktadir...’ 24 Atatiirk’iin bu sozleri, Turk Ta- 
rih Tezi’nin “ yayilmaci ” ve “ irkgi ” amaglar ta§imadigim gostermesi 
bakimindan onemlidir. 

Atatiirk Tiirklerin diinya tarihinde oynadiklan ba§ rolii, kendi- 
sini Cankaya Ko§kii’nde ziyaret eden ABD Biiyiikelgisi Charles N. 
Sherill’e §oyle agiklami§ti: 

“Bizim Turk milletimiz esi ve §erefli bir millettir. Zaten Orta As- 
ya’mn Altay yaylasmda yeti§tigi igin, kartahn meziyetlerini daha 
ba§langicmdan kazanmi§tir. Qok uzaklan goriir, hizli ugar ve ruhu- 
nu barindiracak kadar giiglii bir bedeni vardir. Ister maddi ister dii- 
§iince bakimindan olsun, sikici smirlar iginde kalamaz. Nitekim Al- 
tay yaylasindaki anayurdun dort bir yana uzakligina da isyan etmi§- 
tir. I§te bu isyan sonucu Tiirkler Dogu’ya ve Bati’ya yayilmaya ba§la- 
mi§lardir.” 25 

Atatiirk un sikga tekrarladigi, “Tiirklerin, gok eski gaglarda Orta 
Asya’daki iklim degi§ikliklerinden dolayi anayurttan dunyanin degi- 
§ik yerlerine gog ettikleri” §eklindeki tez, Batik tarihgiler tarafmdan 
da kabul edilip, tekrarlamyordu. Aslinda Atatiirk’ iin yamt aradigi 
ba§ka sorular vardi: 

Bu millet kimdi? Uygarliga ne gibi katkilarda bulunmu§tu? Or- 
ta Asya gogleri ne zaman ba§ladi, nerelere kadar uzandi? Orta As- 
ya’dan gog eden Tiirklerin bir kismi Anadolu’ya gelerek Hitit Devle- 
ti’ni, bir kismi Mezopotamya’ya giderek Siimer Devleti’ni, bir kismi 
da Italya’ya giderek Roma Imparatorlugu’nu kurmu§ olabilirler miy- 
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di? Ege’de Yunanlilardan once Orta Asyali Tiirkler ya§ami§ olabilir- 
ler miydi? Troyalilar Tiirk miiydii?.. 

l§te Atatiirk, ki§isel gali§malan sonunda 1930 yilinda bu soru- 
lara olumlu yamtlar veren Tiirk Tarih Tezi’ni geli$tirmi§ti. 

Ata tiirk’ iin ileri siirdiigii Tiirk Tarih Tezi ilk olarak 1930 yilin- 
da “Turk Tarihi’nin Ana Hatlan” adli kitapta sistematik hale getirile- 
rek yaymlandi. Bu kitabm bazi boliimlerini bizzat Atatiirk kaleme 
aldi. Kitapta ozetle Tiirklerin uygarhgm kuruculari oldugu, ileri 
Turk uygarligimn binlerce yil once Orta Asya’dan yapilan gogler so- 
nunda diinyaya yayildigi, Hititler, Siimerler, Misirlilar, Etriiskler gi- 
bi ilk gag uygarliklannm Tiirk kokenli olduklan kamtlanmaya gali- 
§ilmi§ti Atatiirk, geli§ tir digi Tiirk Tarih Tezinin egitim yoluyla geni§ 
kitlelere yayilmasi igin, liselerde okutulmak iizere 1931 yilinda dort 
ciltlik tarih serisi hazirlatti. Kitaplar tarih oncesi donemlerden ba§la- 
yarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillanna kadar olan gok geni§ 
bir tarihsel siireci kapsiyordu, her biri 350-400 sayfa kalinhgmday- 
di. “Tarih II Orta Zamanlar” adli kitabm bazi boliimlerini Atatiirk 
yazdi. Bu dort ciltlik tarih serisinde Tiirklerin uygarliga yaptiklari 
katkilar gok daha derinlemesine incelenmi§, Tiirk Tarih Tezi gok 
daha aynntili olarak i§lenmi§ti. 

Atatiirk, ana hatlanni iyice belirginle§tirdigi Tiirk Tarih Tezi ni 
daha da gtiglendirmek igin 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumunu, 
1932 yilinda Tiirk Dil Kurumu’nu, 1935 yilinda ise Ankara Dil Ta- 
rih Cografya Fakiiltesi’ni kurdu. Turn bu kurulu§larm oncelikli 
amaci Tiirk Tarih Tezi’ni kanitlayacak gali§malar yapmakti. 

Atatiirk’iin geli§tirdigi Turk Tarih Tezi, ig ige gegmi§ ya da bir- 
birine bagli farkli tezlerin bir araya getirilmesinden olu§uyordu. 

1. Ilk Tiirklerin diinya uygarligina onciiliik edecek kadar giiglii 
ve koklii bir kiiltiire sahip olduklari, 

2. Tiirklerin iklimde meydana gelen bozulma sonucunda Orta 



30 • S i N A N MEYDAN 



Asya dan diinyanm dort bir yamna gog ettikleri ve gittikleri yerlere 
uygarliklarmi da gottirdtikleri, 

3. Anadolu’nun ilk uygarligi olan Hititlerin ve Mezopotam- 
ya’mn ilk uygarligi olan Siimerlerin Turk olduklan, 

4. Ege ve Yunan uygarliklanmn temelinde Turk kiilttiriine ait 
izlerin oldugu, 

5. Antik Misir Uygarligini kuranlann ve Roma Imparatorlu- 
gu’nun kurucusu Etriisklerin Turk oldugu, 

6. Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in Turk olabilme ihtimali, 

7. Troyalilarm Turk kokenli olabilecegi... 

Aynca, tiim dillerin Ttirkge den geldigini ileri stiren ve Turk 
Tarih Tezi’ni tamamlayacagi diijunulen Giineg Dil Teorisi. 

Tiirk Tarih Tezi, tarihi olaylan iki boltimde inceliyordu: - 

Birincisi, dunya tarihiyle ilgili olaylara bakij: Burada amag, in- 
sanligm ortak ba§langici ve diinya uygarligmin evrenselligini vurgu- 
layarak, ortak bir ban§ ve i§birligi ortami yaratmakti. Turk Tarih 
Tezi nin bu amaci H. G. Wells’in diijuncelerine dayamyordu. Ata- 
tiirk tin fazlaca etkilendigi Wells, “Cihan Tarihi’nin Ana Hadari” adli 
kitabinda insanhgm ortak bir bajlangict ve ortak bir mirasi oldugu- 
nu ileri siirmu§tu. Ikincisi ise, Turk tarihiyle ilgili olaylara baki§: 
Burada amag, Tiirklerin, birgok yabanci tarihginin yazdigi gibi ikin- 
ci smif “San” bir irk olmadigim; tersine beyaz “Ari” irkin antropolo- 
jik ozelliklerini ta§idigmi kanitlamakti. Karal’in deyimiyle, “Bu tarih 
tezi, Batik tarihgilerin Tiirklerin uygarlik degerinden yoksun, ikinci 
smifbir irktan oldugunu gdstermek igin yaptiklan tarih yorumuna 
kar$i bir tezdir."™ Atatiirk, Turk lrkimn antropolojik ozelliklerini 
belirlemek igm de gah§malar yaptirdi. Anadolu’da ele gegirilen ke- 
mik ve kafatasi ornekleri Tiirk Tarih Kurultaylarmda incelendi. Afet 
Inan TOrk lrkimn antropolojik ozelliklerini belirlemek igin 64.000 
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ki$i tizerinde bir anket gah§ma hazirladi. 27 Hatta Mimar Sinan’in 
mezan agilarak iskeleti tizerinde antropolojik olgumler yapildi. 

Atatiirk, Tarih Kurumu’nun rahat gahjabilmesi igin, devleti, ay- 
dmlan ve halki seferber etti. Bu amagla bir program hazirladi. 28 

Atatiirk, tarihsel mirasa sahip gikmayt ulusal bir odev olarak 
goriiyor tarihgilerin, aydmlann, devletin ve halkin katihmiyla bir ta- 
rih seferberligi bajlatmayi planhyordu. 

$oyle diyordu: 

“Ecdadimiz buyiik imparatorluklar kurmu§, uygarliklar yarat- 
mi§. Bizim gorevimiz bunlan aramak, incelemek, kendi milletimize 
ve dtinyaya tanitmaktir.” 29 

Ataturk, 1930 yilmdan, hayata veda ettigi 1938 yilina kadar 
okudu, ara§tirdi; bizzat ileri siirdiigti tarih tezlerini kamtlayabilmek 
igin bir bilim adami titizligiyle galijti ve keskin zekasiyla §a§irtici so- 



Atatflrk, Turk Tarih Kurumu flyelerinin toplanusina ba$kanhk ederken (1931) 
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nuglara ulajti. 30 Fakat zamansiz oliimu bir gok konunun oldugu gi- 
bi ileri stirdtigii tarih tezlerinin de yanm kalmasma neden oldu. 
Atatiirk’iin tarih gah§malanni goren, Atattirk’iin sofrasinda Turk ta- 
rihi ve Tiirk dili konusundaki sohbetlere katilan Ru§en E§ref (Unay- 
din ) §oyle diyordu: 

“Atatiirk 1930’lu yillarda Sumer, Akad, Babil, Miken, Eti (Hitit), 
Sippililuyuma, Bask, Broten, Kelt gibi sozleri diline dolami§ti. Tiirk’ii 
zaman ve mekan iginde arayip bulmak, Ttirk’iin benligini, yiiceligini, 
asilligini ispat etmek istiyordu. Tiirk Tarih Tezi ve Giinej Dil Teorile- 
ri bu du§tincenin iiriintiydu. Atatiirk, sofrasinda oturmak mazhariye- 
tine eri§en ki§ilere bu konularda odevler verirdi. Tiirk dili ve Tiirk ta- 
rihi konusundaki bu odevler sofrada ciddi olarak tarti§ilirdi.” 31 

Tarih, Emperyalizm ve Atatiirk 

Atatiirk’un Tiirk tarihiyle ilgili dujuncelerinin, ileri siirdiigii 
tezlerin, yaptirdigi gah§malann temel amaci ulusal killturu besleyip, 
gtiglendirmekti. Ileri surdiigti ve arajtmlmasim istedigi tarih tezleri, 
gegmi§te pek goklan tarafindan “fantastik, iitopik, gergek di§i” ola- 
rak degerlendirildi, bu tezleri ileri siiren Atatiirk irkgihkia bile sug- 
landi. Fakat zaman iginde yapilan arkeolojik kazilar sonunda ortaya 
gikan yeni beige ve bulgular Atatiirk’iin hakh olabilecegini gosterdi 
ve bilim adamlanm yillar sonra yeniden omegin, “Siimerler ve Hi- 
titler Turk miidiir?” sorulanna yanit aramaya yoneltti. 

Atatiirk’iin ileri siirdugu Tiirk Tarih Tezi, dtinyada gegerli olan 
klasik Bati merkezli tarih tezini altiist eden aykin bir giglik gibiy- 
di. 32 Fakat bu aykin giglik Avrupa bilim dtinyasinda higbir kargilik 
bulmadigi gibi, gok fazla ciddiye de alinmadi. Batili bilim adamlan- 
mn bu konudaki vurdumduymazligmin iki temel nedeni vardi: Bi- 
rincisi, genel kabulleri sorgulamanm zorlugu; ikincisi ve gok daha 
onemlisi ise Turk Tarih Tezi’nin kamtlanmasmin Batmin asirlik id- 
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dialarmi guriitecek olmasiydi. Cilnkii Bati’da gegerli olan mevcut te- 
ze gore Hititler, Siimerler ve Etrtiskler gibi ilk gag uygarliklan Hinc- 
Avrupa kokenliydi, dolayisiyla turn bu eski ileri uygarliklann bir ?e- 
kilde Avrupa'yla baglantisi vardi. Ama Atattirk’iin geli§tirdigi Tiirk 
Tarih Tezi bu eski ileri uygarliklann “Asyenik” olabileceklerini iddia 
ediyordu. 33 Bu ihtimal bile Avrupa’mn “tarihle” temellendirilen 
“emperyalist gikarlanna” aykmydi. 

Avrupa oteden beri siyasi hedeflerine ula§mak igin “tarihsel ge- 
rekgeler” ileri siirmii§, dogu toplumlanm rahat somtirebilmek igin, 
“tarihi”, siyasi bir arag olarak kullanmi§ti. Omegin 20. yiizyilm ba§- 
lannda Anadolu cografyasmi ele gegirmek isteyen emperyalist Avru- 
pa, Anadolu’nun eski halklannm (ba§ta Hititler) Hint-Avrupa ko- 
kenli oldugu tezini hatirlatarak, Tiirklerin Anadolu’ya sonradan gel- 
diklerini ima edip, emperyalist saldmlanna gerekge ve hakhlik ka- 
zandirmaya gali§mi§ti. Yine aym Avrupa, sozde tarih biliminden ya- 
rarlanarak Tiirklerin barbar, ikinci smif, sari irka mensup oldugunu 
ileri stirmti§ ve Tiirklerin ba§ka uluslan yonetme yeteneginden yok- 
sun oldugunu gerekge gostererek Anadolu’nun i§galinin, Tiirklerin 
egemenligi altmdaki uluslan (Ermeniler-Rumlar) ozgiirliiklerine ka- 
vujturma amaci ta§idigi izlenimi yaratmaya gah§mi§ti. Dolayisiyla 
omegin Hint- Avrupali diye bilinen Hititlerin Tiirk olabilme ihtima- 
linin kamtlanmasi her §eyi alt iist edebilir, tarihsel nedenlerle Ana- 
dolu’ya sahip gikmaya gali§an Avrupa’nin Anadolu’yla kurdugu “ya- 
pay bag” kopabilir, en onemlisi Hititlerin ve Siimerlerin Tiirkliigu- 
nun kamtlanmasi Avrupa’nin Tiirkler hakkindaki “barbar, ikinci si- 
nif, sari irka mensup” jeklindeki asirlik iddialarmi tuzla buz edebi- 
lirdi. Hig §tiphesiz, 20. yiizyilm ba§lannda hammadde arayi§iyla ya- 
nip tutujan Avrupa’nin, emperyalist saldinlarma dtinya kamuoyun- 
ha hakhlik kazandirdigmi diigundugil “garpik tarih tezlerinin” sor- 
gulanmasina tahammiil etmesi beklenemezdi. 

Atatiirk’tin amaci Bati’nm asirhk tarih tezlerini yikmak, en azm- 
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dan bu tezlerin sorgulanmasim saglamakti. Ama bunun igin once- 
likle “finyargilari ve genel kabulleri” pargalamasi gerekiyordu. 

Atattirk, kimsenin sorgulamaya cesaret edemedigi Bati’nin gar- 
pik tarihi iddialarinm kar§isina bu iddialan alt tist edecek, “ulusai 
tarih bilinciyle” gikti. Atattirk, sozde tarihi gergeklere dayanarak 
Anadolu’nun, Ermenilerin ve Rumlann anayurdu oldugunu iddia e 
den ve boylece Ttirkleri Anadolu’da “i§galci” durumuna dti§tirmek 
isteyen Avrupa’ya, her firsatta Anadolu’nun oteden beri Ttirk yurdt 
oldugunu haykirdi. Lozan Antla§masi’nin imzalandigi gtinlerde 
Adana’da halka §oyle sesleniyordu: 

. . Haksizhk ve kiistahligin bundan fazlasi olamaz. Ermenilem 
bu feyizli iilkede higbir hakki yoktur. Memleketiniz sizlerindir 
Tiirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirktii ; halde Turktiir ve sonsuz: 
kadar Turk olarak ya$ayacaktir. Gergi bu guzel memleket kadin: 
asirlardan beri gok kere isnlalara ugrami$ti. Aslinda ve en bagmd; 
Turk ve Turani olan bu iilkeleri Iraniler zaptetmiglerdir. Sonra (Hi- 
ke) bu Iranileri yenen Iskender’in eline du$mii}tu. Onun oliimuyk 
miilku taksim edildigi vakit Adana Kitasi da Silifkelilerde kalmi$ti 
Bir aralik buraya Misirhlar yerle§mi$, sonra Romalilar istila etmii 
sonra $arki (dogu) Roma yani Bizanshlarm eline gegmi$, daha sonw 
Araplar gelip Bizanshlan kovmu$lar. En nihayet Asya’nm gobegin- 
den tamamen Turk soyundan irkda$lan buraya gelerek memleketi 
asil ve eski hayatina yeniden kavu$turdular. Memleket nihayet asil 
sahiplerinin elinde kaldi. Ermenilerin, vesairenin burada higbir hak 
ki yoktur; bu bereketli yerler koyu ve oz Turk memleketidir . . . ” 34 . 

Atattirk’e gore, Ttirkler Anadolu’ya sonradan gelmi§ degildi 
onlar zaten hep buradaydi. Dolayisiyla, Anadolu’nun bilinen ilk bii- 
yuk uygarligini kuran Hititler Ttirk’tu. §oyle diyordu: 

“Turk milled! Sen Anadolu denilen yurda sonradan gelme de 
gil, ilkyerle$ip medeniyet kuranlann gocuklarism .” 35 



35»atatOrk ve kayip kit a mu 



Atattirk’ e gore Anadolu, en a§agi 7000 yillik TQrk yurduydu. 
Atattirk, Afet Inan’m “Ttlrk’tin Tarifi” adli tezini okuduktan sonra 
bo$ bir sayfanin kenanna kendi el yazisiyla §u notu du§mti§tti: 

“Bu memleket, dunyanm beklemedigi, asla limit etmedigi, bir 
miistesna mevcudiyetin yiiksek tecellisine yiiksek sahne ol ' 
sahne en az yedi bin senelik Turk be$igidir. Be§ik tabiatm r£L 
nyla sallandi, be$igin igindeki gocuk tabiatm yagmurlanyla yikandi, o 
gocuk tabiatm $im$eklerinden, yildinmlarmdan, kasirgalarmdan ev- 
vela korkar gibi oldu, sonra onlara ali$ti, onlarm oglu oldu. Bugiin o 
tabiat gocugu tabiat oldu, §im$ek, yildmm, giine$ oldu, Turk oldu. 
Turk budur: Yildmmdir, kasirgadir, diinyayi aydmlatan gune^tir.'' 36 

Kayip Parga! 

Atattirk, dtinyada geQerli olan klasik “Bati merkezli tarih tezine” 
1930’larda altematif bir tarih teziyle (Ttirk Tarih Tezi) karst gikmi§- 
ti. Bu teze gore. 

1. Diinyamn en eski ulusu Ttirk ulusudur. 

2. Ttirk ulusunun bilinen ilk yurdu Orta Asya’dir. 

3. Ari irktan olan Ttirkler Orta Asya’da ilk ileri uygarligi yaratmis- 
lardir. 

4. Orta Asya’dan dogal nedenlerle gog etmek zorunda kalan 
Ttirkler gittikleri yerlere ileri uygarhklanm da g6ttirmti§lerdir. 

5. Anadolu’ya gelen Ttirkler Hititleri, Firigleri, Lidyalilan; Mezo- 
potamya’ya gog eden Ttirkler Sumerleri, Asurlulan, Babillileri; 

• Akdeniz’e gog eden Ttirkler Misirlilan ve Avrupa’ya gog eden 
Ttirkler de Etruskleri kurmu$lardir. Ege’ye gog eden Ttirkler 
ise Yunanlilardan gok daha 6nce bu bolgede ileri bir uygarlik 
yaratmi§lardir. 



